בס"ד

פרשת וישלח

להוקיע אלימים

הרב יובל שרלו

רבי משה חיים לוצאטו, בהקדמתו לספר מסילת ישרים, לימד אותנו כלל חשוב – גם דברים מובנים מאליהם יש צורך לשוב ולהזכיר אותם חזור ושנן. סיבת הדברים היא השחיקה – פעמים רבות, גם עניינים מרכזיים ביותר נשכחים והופכים לשיגרה, ויש צורך להזכיר אותם, כדי שלא ייעלמו מהתודעה. המאבק באלימות הוא אחד הדברים האלה. לכאורה, מדובר בעניין שהוא מובן מאליו, והוא חייב להיות חלק בלתי נפרד מתודעת האדם בכלל, ומחיי המשפחה בפרט. מוזר וכואב הוא הצורך לציין באופן מיוחד את המאבק באלימות במשפחה.

 רבנים רבים קיבלו פניה לציין בשבת זו יחד עם הציבור כולו את המאבק באלימות כלפי נשים. לולא דברי הרמח"ל לא היה מקום ליטול חלק בכך, משום שלכאורה עצם ציון מאבק מיוחד מעניק סוג מסוים של לגיטימציה והכרה במציאות המכפירה הזו. בלי לשים לב, מאבק כנגד משהו מלמד לעיתים שה"משהו" בעל משמעות חזקה דיה כדי לצאת למאבק נגדו. ברם, כיוון שמציאות זו קיימת, ומי כמונו הרבנים יודע שאין היא פוסחת על שכבות כלשהן בחברה הישראלית, ולבושתנו גם החברה הנאמנת לשמירת מצוות לוקה בכך, יש צורך לומר את המובן מאליו; האיסור להרים יד, כמו גם אלימות מילולית, הוא איסור מוחלט. אין האיש אדון על משפחתו, ולא הילדים צמיתים שלו או של אשתו. האשמת האישה במכות שהיא חוטפת מבעלה מהווה היפוך ערכים מוחלט – הרצחת וגם ירשת את החוצפה לטעון כך. למעלה מכך, זו גם משימה חברתית, שלא ניתן להטילה על הנשים הנפגעות בלבד. החברה חייבת להעריך ולאמץ אל הלב את הנשים שהחליטו לא לשתוק ולצאת למאבק, ולא לראות בהן אחראיות לכישלון המשפחתי. אנו צריכים להרחיק מחברתנו את היוזם את האלימות ולקרב את מי שאלימות זו מופנית כלפיו. בכלל, אנו צריכים להעריך את כל היוצא נגד עוול שנעשה לו, ולעשות כל מאמץ לתיקונה של חברה הוגנת ומוסרית ההולכת בדרכים ישרות כאבותינו ואמותינו הקדושות. בכך אנו מצטרפים אל כל המאבקים נגד עוול ורשע.

אף על פי כן, שיתוף הפעולה עם גורמים רבים באלימות נגד נשים אינו מונע בעדנו מלומר דברים ברורים וחדים בשני תחומים. התחום הראשון הוא ההתייחסות לחלק ממקורות האלימות. אחד המקורות העיקריים הוא הטלוויזיה. האלימות שוכנת באופן קבוע במסך. היא כלי הנשק של הרעים והטובים כאחד, היא סגנון לגיטימי לפיתרון בעיות והיא חלק בלתי נפרד מהתרבות ומהבידור. ילד ומבוגר הצופים בטלוויזיה מתרגלים לה, והיא הופכת לשכנתם הקרובה. לא ניתן אפוא להתמודד באלימות בלי לחפש את שורשיה. במקום לטעון טענות הבל כאילו מאבקינו על ארץ ישראל הוא המקור לאלימות (וראיה חותכת שאין הדבר כך, היא העובדה שאלימות משפחתית מצויה הרבה פחות דווקא אצל היושבים ביהודה שומרון ובחבל עזה), טוב נעשה אם נשחרר את עצמנו מהאלימות התרבותית, השוכנת בביתנו, והופכת לבעלת ברית בהתמודדות בבעיות.

תחום שני הוא התחום המשפחתי הכולל. אלימות נגד נשים היא אחד מפירות הבאושים אותם מצמיחים בני אדם, ההופכים את בתיהם לגיהינום לנשותיהם. קיימים פירות באושים נוספים, הממוטטים את חיי המשפחה בישראל. במקום שישכנו במשפחה זו הקדושה והצניעות, הנאמנות וגידול הילדים, אנו מוצפים אידיאולוגיות שונות ומשונות, הדוגלות בהיפוכן של כל אלה. פגיעה בנשים ובילדים אינה מתרחשת רק בשעה שמופעלת כלפיהם אלימות פיזית ומילולית. היא מתרחשת גם בדרך הדומה למחלת הסרטן – אין מדובר במעשה חד פעמי חותך, אלא בחלחול פנימי של אבדן העוגן היסודי של האדם מישראל, והמקור ממנו הוא שואב את עוצמות קיומו. בד בבד עם ביעור האלימות אנו צריכים לבער מחיי המשפחה את כל הממדים החותרים תחת יסודותיה ההלכתיים והאמוניים, כמו גם יסודות היציבות והנאמנות, ואז נוכל לומר כי אנו עושים את כל הדרוש לקידום עטרת המשפחה והקשרים בתוכה לצורה בה ראוי שהיא תתקיים. 
חיים נבון
מכללת הרצוג, "מקור ראשון"

העוגן והמשקפת

ארבע הערות בשבח ההלכה

לפני שנים רבות, אחד התורמים לישיבת "רבנו יצחק אלחנן" בניו יורק, ישיבתו של הרב סולובייצ'יק, בא לבקר בישיבה. הוא הציץ לאחת הכיתות, ושאל את מלווהו: מה לומדים כאן? הלכות מליחת בשר, השיב המלווה. התורם זעם: אני לא מוכן לתת כסף למוסדות שמלמדים על ענייני קיבה! 

הביקורת הזו על ההלכה אינה חדשה. היא מלווה אותנו לפחות מאז ימיו של פאולוס הנוצרי, שהטיח דברים כנגד תורת ישראל. ברצוני להעלות כמה כיווני חשיבה, שיסבירו למה כל כך חשוב לנו לשמור על ההלכה. 

א. ההלכה היא ביטוי עילאי של עבודת ה'. קבלת עול מלכות שמים היא משימה כבירה. ההלכה תובעת מאתנו מאמץ קשה וויתורים גדולים; על ידי הקפדה עליה אנחנו מוכיחים את מסירותנו לקב"ה. כשאני נמנע מלהיכנס עם החבר'ה מהצבא למסעדה לא כשרה, אני מפגין - גם לעצמי - עד כמה הדת באמת חשובה לי. להיות יהודי זה לא דבר פשוט, ואנחנו לא מתביישים בכך. קל ללכת ללונה פארק; לא קל לעבוד את ה'. לא חוכמה לעבוד את אלוקים על ידי השתתפות בהופעת זמר חסידי, למרות שגם זה נחוץ לעתים. החוכמה היא לעבוד את ה' על ידי איפוק וריסון עצמי. רק כך אנו מבטאים את סדר העדיפויות הערכי שלנו: הקב"ה מעל לכל. 

ב. יותר משאנחנו שומרים על ההלכה, היא שומרת עלינו. אחד העם ניסח את האימרה הזו בנוגע לשבת, והתכוון לומר שהשבת שמרה על זהותנו הלאומית. אני מתכוון לנקודה אחרת: ההלכה היא הגדר שמגינה עלינו מפני אורח חיים מנוון וחוטא. כל אדם מוּעד לחטוא ולהיכנע לפיתויים. ההלכה מציבה בפנינו גבולות ברורים. ההלכה מחנכת את האדם דרך הרגליים ודרך הידיים. היא מחנכת אותנו לשליטה עצמית, לדחיית סיפוקים, לאורח חיים מוסרי ורוחני יותר. בצבא אנשים לעתים קרובות מורים לעצמם היתר לגנוב ציוד צבאי; זו לא גניבה, הם אומרים, זו "השלמת ציוד". לאדם דתי יהיה קל יותר להתמודד עם הפיתוי הזה: ההלכה אומרת שאסור, נקודה. 

ג. ההלכה מעניקה משמעות דתית לחיי העולם הזה. הודות להלכה, החיים הדתיים שלנו אינם מצטמצמים לגבולות בית הכנסת ובית המדרש. ההלכה מעניקה משמעות דתית לאכילה, לחיים הכלכליים, לזוגיות, לכל שאר היבטי החיים שלנו. כאשר ההלכה אומרת לנו שאסור לאכול חזיר ומצווה לאכול מצה בפסח, היא מאפשרת לנו למצוא ערך דתי בתוך האכילה שלנו. כאשר ההלכה מצווה אותנו לנהוג ביושר במשא ומתן, היא מורה לנו שגם כשאנחנו בבורסה אנחנו עובדי ה'. ללא ההלכה, עבודת ה' שלנו הייתה חיוורת וקטועה. 

ד. ההלכה מאפשרת לנו פתיחות מחשבתית. כאשר יש לנו את העוגן של ההלכה, אנו יכולים להרים את המשקפת ולהתבונן למרחקים. אדם המחויב באופן מוחלט להלכה, יכול להרשות לעצמו להיפגש עם תרבות כללית באופן פתוח וחופשי יותר. המחויבות שלו להלכה תבטיח שתמיד יחזור לנמל הבית. מקובל לומר שחוגים בעלי זיקה הלכתית רופפת, הם בדרך כלל אלו שפתוחים יותר לעולם הכללי. המציאות צריכה להיות הפוכה: רק אנשים שנאמנים להלכה יכולים להרשות לעצמם את הפתיחות. לכן דווקא הציבור הדתי המודרני חייב לטפח נאמנות הלכתית מושרשת וחזקה, הרבה יותר מן הציבור החרדי. כשהשורשים חזקים, הרוח לא תפיל את העץ.
אביעד הכהן (לפרשת וישלח)

כי חרפה היא לנו

במידה רבה, "נישואי תערובת", הם כמו מזג האוויר: יש כאלה שמדברים על הבעיה, אבל רק מתי מעט, אם בכלל, עושים משהו ממשי לפתור אותה. מדי יום ביומו, הולך העם היהודי ומאבד אלפים מבניו ובנותיו. הנתונים חמורים עד כדי כך, שיש המכנים תופעה זו כ"שואה שקטה". ביובל השנים ויותר שעברו מאז תום מלחמת העולם השניה, איבד העם היהודי מיליונים(!) מבניו, ולמרות זאת לא נראה שבעיה זו עומדת בראש דאגותינו.  

הד חריף לרתיעה ולסלידה מנישואי התערובת עולה בפרשתנו, במעשה דינה. שכם בן חמור החוי נשיא הארץ רואה את דינה בת יעקב, חושק בה ומענה אותה. מיד לאחר מכן, כפי שקורה לא אחת במקרי אונס, נקשרת נפש העבריין בנפש קורבנו, והוא מבקש מחמור אביו: "קח לי את הילדה הזאת(!) לאשה". חמור האב ממהר לעשות רצון בנו ופונה אל יעקב אבי דינה ב"הצעה שאי אפשר לסרב לה": "שְׁכֶם בְּנִי  חָשְׁקָה   נַפְשׁוֹ   בְּבִתְּכֶם  תְּנוּ נָא אֹתָהּ לוֹ  לְאִשָּׁה. וְהִתְחַתְּנוּ אֹתָנוּ בְּנֹתֵיכֶם תִּתְּנוּ לָנוּ וְאֶת בְּנֹתֵינוּ תִּקְחוּ לָכֶם. וְאִתָּנוּ תֵּשֵׁבוּ וְהָאָרֶץ תִּהְיֶה לִפְנֵיכֶם שְׁבוּ וּסְחָרוּהָ וְהֵאָחֲזוּ בָּה". החיים הטובים, bon vivant, המסחר והתאווה המדומה ל"היאחז" בארץ נכר תמיד הלכו טוב עם נישואי התערובת וקרצו להם. וכבר אמרו: כשטוב ליהודים, רע ליהדות. 

בני יעקב מגיבים על הצעה נדיבה זו בשלילה נחרצת. הם לא תולים את סירובם רק באונס אחותם דינה (על אף שהם כמובן מוחים עליו בראש דבריהם), אלא ב"חרפה" שכרוכה בנשואי התערובת: "וַיַּעֲנוּ בְנֵי יַעֲקֹב אֶת שְׁכֶם וְאֶת חֲמוֹר אָבִיו בְּמִרְמָה וַיְדַבֵּרוּ אֲשֶׁר טִמֵּא אֵת  דִּינָה אֲחֹתָם. וַיֹּאמְרוּ אֲלֵיהֶם לֹא נוּכַל לַעֲשׂוֹת הַדָּבָר הַזֶּה לָתֵת אֶת אֲחֹתֵנוּ לְאִישׁ אֲשֶׁר  לוֹ עָרְלָה כִּי חֶרְפָּה הִוא לָנוּ". עם זאת, הם לא מסתפקים בכך. הם אינם מתעלמים מהמציאות ומציעים לה פתרון: "אַךְ בְּזֹאת נֵאוֹת לָכֶם אִם תִּהְיוּ כָמֹנוּ לְהִמֹּל לָכֶם כָּל זָכָר.וְנָתַנּוּ אֶת בְּנֹתֵינוּ לָכֶם וְאֶת בְּנֹתֵיכֶם נִקַּח לָנוּ וְיָשַׁבְנוּ אִתְּכֶם וְהָיִינוּ לְעַם  אֶחָד". 

הביטוי "חרפה" נדיר מאד בתורה (בספרי הנ"ך הוא מצוי יותר). יש בו ביטוי לבושה ולכלימה שגלומה בנישואי תערובת, לבוז ולקלון שמבוטאים בו. הוא מופיע בתורה רק פעם נוספת אחת, בנימוק שמו של יוסף: "אסף אלקים את חרפתי" (בראשית ל, כג). ושמא אין זה מקרה, שהוצמד – כמעין מנחת זיכרון מזכרת עוון - ליוסף הצדיק, המתבולל הפוטנציאלי, ש"גונב מארץ העברים", שהה רוב ימיו בנכר, ניתק כל קשר עם בית אביו, שינה שמו לצפנת פענח, ונשא לאישה את בת כהן און. המסר הצליח: כשנולדו ילדיו, ממהר יוסף לקרוא לבניו בשמות יהודיים, שיזכירו להם את זיקתם לעם היהודי ולארץ ישראל (בראשית מא, נא-נב). מיהו יהודי? מי שבנו ונכדו יהודים הם. 

להוציא את מדינת ישראל, אין כיום גידול טבעי חיובי בקהילות יהודיות בעולם. מספר הלידות בהן קטן, לעתים באופן משמעותי, ממספר הנפטרים. סקר של הקונגרס העולמי היהודי שנערך לפני כמה שנים מגלה נתונים מבהילים ולפיהם האוכלוסייה היהודית בתפוצות תקטן בכחצי בדור הבא. בניגוד לתדמית רווחת בקרב חלק ניכר מהציבור, פגיעתה הקשה של ההתבוללות אינה מתרחשת רק בדרום אמריקה (שם מגיע שיעור נישואי התערובת לעתים ל-90% ויותר!), אלא גם בקהילות יהודיות "חזקות" כמו ארצות הברית ואנגליה. על פי נתונים שונים, שיעור ההתבוללות בקרב המגזר ה"לא מזדהה" בקרב יהודי ארצות הברית עומד על 72%, בזרם הרפורמי על 53%, בזרם הקונסרבטיבי על 37%, ואפילו בזרם האורטודוקסי והחרדי הוא מגיע, לא יאומן, ל-3%. "אין בית שאין שם מת", וכמעט אין משפחה יהודית בחו"ל, שנגע ההתבוללות והטמיעה לא פגע באחד מבניה. 

נתונים אלה מבליטים פעם נוספת את מקומה המרכזי של מדינת ישראל בקיומו של העם היהודי. גם מי שאינו יכול לצאת לשליחות חינוכית בחו"ל, כדי לנסות ולסייע בגופו במניעת הסחף, עשוי לתרום את תרומתו הצנועה במוּדעות לנושא (משום מה איננו שומעים על "שרשרת" חירום של התחברות לעם היהודי ההולך ונעלם), בסולידריות עם אחיו, בהגברת החינוך היהודי וחיזוק הזהות היהודית בארץ, ובסיוע לפרוייקטים כגון "תגלית" (שהביא לארץ בחמש השנים האחרונות למעלה מ-70,000 צעירים יהודיים, רובם הגדול מנותק כליל משורשיו, שהיה זה להם מפגש ראשון ומשמעותי ביותר עם אחיהם, ארצם ומורשתם). אתגר מיוחד עומד לפני רבני ישראל, בארץ ובתפוצות, במציאת פתרונות לסוגיות גורליות ומורכבות כמו סוגיית הגיור, וקירובם מחדש של אותם מתבוללים לחיק היהדות (דוגמת השאלה המסובכת והרגישה האם וכיצד לחגוג חגיגת בר מצווה לילד שאביו יהודי אך אמו נכרית, או לצרפו לקהילה). הבעיות גדולות, הפתרונות מסובכים. ומכל מקום, השתיקה והעלמת העין – "חרפה היא לנו!". 

וסר היהודי  במבחן אינטרס  הקיום הלאומי

ד"ר  יצחק קניגסברג

במסגרת סדרת החינוך שאנו עוברים תוך כדי קריאה בפרשות ספר בראשית, בבחינת מעשי אבות סימן לבנים  ודרך ארץ קדמה לתורה, מעשי שמעון ולוי שערכו טבח בשכם, מעוררים בנו תסכול מוסרי: וכן לא ייעשה.

רוב פרשני המקרא  המתלבטים בהיבטים המוסריים של מעשי האחים, יוצאים מנקודת הנחה שהעונש החמור היה מוצדק. צריך  רק לבדוק את הטיעונים המוסריים והמשפטיים לעונש. בן נח נהרג כשעובר על אחד משבעת המצוות. שכם נתחייב מיתה בגין גניבת  דינה ואינוסה, ואילו אנשי שכם נתחייבו מיתה, על שלא העמידו דיינים  שישפטו אותו.  (רמב"ם הל' מלכים ט' ,הלכה י"ד )

חוקי הגויים באותם ימים אסרו את האונס: "וכן לא ייעשה " ( רש"י ). מי שעבר על איסור זה נתחייב מיתה. 

שכם וחמור התכוונו להשתלט על בנות משפחת יעקב ועל רכושם. האסמכתא לכך הוא השוני בגרסתם במשא ומתן שניהלו עם בני יעקב: "בנותיכם תתנו לנו ואת בנותינו תיקחו לכם, ואתנו תשבו והארץ תהיה לפניכם שבו וסחרוה  והאחזו בה" (לד',י' –יא' ) ובפנייתם לאנשי שכם:

" את בנותם ניקח לנו לנשים ואת בנותינו ניתן להם, מקניהם וקנינם וכל בהמתם הלה לנו הם" (שם כא'-כג').

הדיון עם שכם וחמור נערך  תחת איום, כאשר דינה הייתה בת ערובה בבית נשיא שכם.

גם לאחר בירור הנימוקים המשפטיים והמוסריים להצדקת מעשי שמעון ולוי , איננו יכולים להשתחרר מן התחושה, שאמנם  שכם בן חמור היה ראוי לעונש על מעשה החטיפה ועינוי דינה בת יעקב, אך מדוע נהרגו אנשי שכם, שלא היו שותפים למעשה הנבלה?!

את מצוות מינוי השופטים כאחד ממצוות בני נח, יכולה לקיים בפועל ההנהגה, מי שבכוחה ובסמכותה למנותם. השפעתו של האזרח מן השורה על מינוי השופטים שולית.

את תכנון ההשתלטות על בנות משפחת יעקב ועל רכושם, תכננו  שכם וחמור. אנשי שכם שמעו על התוכנית, אך לא נאמר שהם היו שותפים לה. 

את ההסבר להריגת אנשי שכם ניתן  לייחס  לשיקול בטחוני. בפרשת ויחי, בברכת יעקב נאמר : 

"שמעון ולוי אחים כלי חמס מכרותיהם. … כי באפם הרגו איש .." (מט, ו-ז). איש – שכם בן חמור. יעקב כעס על בניו  על  הריגת שכם תוך כדי משא ומתן על שחרור דינה. לחילופין, בהיותם כואבים, ניתן היה  לחטוף אותה מבית שכם ולהסתלק משם, ללא הצורך בשפיכות דמים. הריגתו של שכם באה כעונש על: "הכזונה יעשה את אחותנו!" ולא כצורך מבצעי לשחרור דינה.

אחרי  הריגת שכם בן חמור החיוי, נשיא הארץ, משפחת יעקב נחשפו לסכנה קיומית. סביר להניח שאנשי שכם לא היו עוברים על כך לסדר היום. על פי מנהגי הימים ההם (ובחלק מהמקומות גם בזמן הזה) הם היו מחויבים לנקמת דם. יעקב נתן לזה ביטוי: "ונאספו עלי והיכוני ונשמדתי אני וביתי" (לד' ,ל ). יעקב אינו קובל על הריגת אנשי שכם. גם הוא מבין כפי שהבינו שמעון ולוי שהברירה  היתה : הם או אנחנו. שמעון ולוי התנדבו לבצע את העבודה "הלא מוסרית", כדי להציל את בית יעקב. פעולה זאת יצרה אפקט הרתעה סביבתי : "ויהי חיתת אלוקים על הערים אשר סביבותיהם ולא רדפו אחרי בני יעקב" (לה' ,ה )
נשאלת השאלה : האם מעשה זה עולה בקנה אחד עם המוסר היהודי? האם מותר לפרט או לכלל להציל את עצמו, את משפחתו, את עמו, במחיר הפקרת או נטילת חיי אחרים, ידידים או אויבים?!

"ואהבת לרעך כמוך" -פסק ר' עקיבא: כמוך, ולא יותר ממך.  שניים שהולכים במדבר ויש להם קיטון אחד של מים, אם שניהם שותים שניהם מתים, שותה אחד והוא ניצל. פסק ר' עקיבא: ישתה זה שהקיטון בידו ויציל עצמו בחיי חברו.

עם ישראל נצטוו להכרית את זרעו של עמלק מתחת השמים, משום שהוא מהווה איום מתמיד וממשי להכחדת עם ישראל. הוא הוכיח זאת, כשתקף את בני ישראל בצאתם ממצרים ובתקופת המן האגגי. הסכנה הודאית לקיום הלאומי, מצדיקה פעולה הנראית כלא מוסרית. גם הקב"ה שותף לזה: "כי יד על כס י-ה מלחמה לה' בעמלק מדוד דור" (שמות יז' טז ).

את תגובת הקב"ה למעשי שמעון ולוי איננו יודעים. אברבנאל  רואה בפסוק: "ויהי חיתת  אלוקים על הערים אשר סביבותיהם" (לה', ה) אות  להסכמה משמים  על מעשיהם בשכם.

במקרה אחר של התנגשות בין מוסריות ואינטרס הקיום הלאומי, תגובתו של הקב"ה  היתה חד משמעית: "כל אשר תאמר אליך שרה שמע בקולה, כי ביצחק ייקרא לך זרע " (בראשית כא', יב). היה זה כאשר אברהם נתבקש לגרש את הגר וישמעאל מביתו. הרגשת אי הנוחות והמועקה המוסרית שאנו חשים למקרא הפסוקים, משתנה, כאשר ניתן אישור אלוקי למעשה. האינטרס הלאומי של עתיד עם ישראל – "כי ביצחק ייקרא לך זרע ", ועתידו בארץ כנען כמורשתו, הצדיקו מעשה "לא מוסרי" של גירוש ישמעאל והגר.

מאז ועד היום אנחנו מתלבטים בין הרצון לחיות על פי אמות מוסר התואמים את היותנו ממלכת כוהנים וגוי קדוש, לבין האינטרס הלאומי, המצריך נקיטת צעדים לא מוסריים לשמירת ביטחוננו.  

צחוק הגורל הוא שהתלבטויות אלה של מוסר ואינטרס הקיום הלאומי, מוצאים את ביטוים כמעט בכל המקרים, במאבק בינינו  לבין ישמעאל, שנגזרה עליו התנתקות מיצחק אחיו.

